SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 186/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || Gz THEEEEGEGEGEEEE
. -o0pencho advokatom JUDr. Marcelom RuZarovskym, Andreja
Zarnova 11C, Trnava, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani sp. zn. 7Cbi/19/2013

takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 7Cbi/19/2013 bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani sp. zn. 7Cbi/19/2013 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné¢ zadostucinenie 1 500 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bratislavalpovinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava [ je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 615,39 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 186/2022 z24. marca 2022 prijal Gstavnd staZznost’
stazovatela doruCenu ustavnému sidu 3. marca 2022 na dalSie konanie v celom rozsahu.



Stazovatel sa domdhal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor). Dalej sa domaéhal vyslovenia prikazu
okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, priznat finan¢né zadostucinenie 4 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze Zalobca ako spravca konkurznej podstaty tipadcu — obchodnej
spolo¢nosti sa zalobou dorucenou na okresny sud 24. juna 2013 domaha urCenia popretej
pohl'adavky 41 586,84 eur s prisl. proti spravcovi inej obchodnej spolo¢nosti rovnako v konkurze.
Stazovatel’ v spore vystupuje ako zalobca po pévodnom zalobcovi na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky z 19. novembra 2019.

3. Podl'a nazoru stazovatel’a obchodna vec patri medzi beznt agendu sudov a rozhodovanie v trvani
takmer deviatich rokov je Ustavne neakceptovatelné. Uviedol, Ze okresny sud bol Styri roky Uplne
necinny a vo veci bolo za cely ¢as vykonané iba jedno pojednavanie.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatel’a

4. Okresny sud potvrdil necinnost’ od roku 2014 do roku 2018, no od marca 2020 vo veci plynulo
kona. Celkovi dizku konania sud ospravedliiuje opakovanou zmenou zakonného sudcu
a zat'azenostou sudneho oddelenia. Podl'a nazoru siidu stazovatel’ k celkovej dizke konania prispel,
pretoZe nereagoval na vyzvy sudu vcas a tiez preto, Ze sa nepokusil upozornit’ na zbyto¢né prietahy
v konani skor. V stcasnosti je vo veci nariadeny termin pojedndvania. Okresny sud Ziada,
aby ustavny sud zvazil primerané finanéné zadost'uCinenie v uplatnenej vyske.

5. Stazovatel, pridrziavajuc sa staznostnej argumentacie, v replike uviedol, Ze obdobie
rozhodovania od podania Zaloby najmenej do 6. aprila 2018 je ustavne neakceptovatel'né. Podla
neho okresny sid v obdobi piatich rokov len doruc¢oval pisomnosti strandm sporu.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel namieta, ze postupom okresného sudu doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy: , Kazdy mad pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.* Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. “

8. Ustavny stid vo vztahu k &l. 48 ods. 2 Gstavy uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢&l. 48
ods. 2 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu



zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s pravnym rezimom sudnej
ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav (¢l. 48
ods. 2 Gistavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru) nemozno vidiet zdsadnua odlisnost’ (IV. US 195/07).

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Poru$enie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre ucastnikov (Il US 32/02, obdobne rozsudok Eurdpskeho sidu pre lPudské prava
70 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00).

10. Stazovatel' sa v konani po povodnom zalobcovi domdha urCenia popretej pohladavky
(41 586,84 eur sprisl.). Ustavny sid podotyka, Ze obchodna vec staZovatela nie je zloZita
na pravne posudenie a v konkurznych zélezitostiach patri medzi Standardni agendu sudu.
Rozhodnutie okresného sidu je zavislé od posudenia tvrdeni stran sporu a vyhodnotenia nimi
predlozenych dokazov. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel' (aj povodny Zzalobca) k celkovej
diZke konania prispeli oneskorenou reakciou na vyzvy sudu, ktorymi ich sud Ziadal o upresnenie
navrhu. Tu ustavny sid poznamenava, ze pravu sporovej strany na efektivny, rychly a tcelny
postup sudu v sporovom konani zodpoveda zaroven procesna povinnost’ sporovej strany prispievat’
k dosiahnutiu ucelu stdneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu a oznamenim
potrebnych skutocnosti (IV. US 244/04).

11. Ohl'adom vyznamu sporu pre stazovatela povazoval Ustavny sud zUstavnej staZnosti
a jej priloh za preukazané, ze povodny Zalobca sa podanim doruc¢enym okresnému sidu 4. marca
2020 domahal zmeny strany sporu na strane Zalobcu z dovodu uzatvorenej zmluvy o postipeni
pohladavky z 19. novembra 2019. Spolocnost’ | postipila stazovatelovi
pohlradavky proti spolo¢nostiam | - B
. pricom pohladavky voci spolocnosti |G s: (/kajo namietaného
sudneho konania. Okresny sid uznesenim z 15. novembra 2021 pripustil do konania namiesto
povodného Zalobcu stazovatela. Ustavny stid tito skutoénost’ zohladnil pri vyhodnocovani miery
zasahu do prav stazovatela, aj ked’ na pripad stazovatela treba vztahovat' aj Casovo toxické
obdobie dopadajice na jeho predchodcu spred postipenia pohl'adavky. Ustavny sid v naleze ¢. k.
I. US 264/2021 k namietanej existencii zbytoénych prietahov v konani s pravnym nastupcom
uviedol: «Zmenou subjektu konania v prebiehajiicom konani bez ohladu na sposob pravneho
nastupnictva nevznikda novy procesnopravny vztah, ale ,,nové subjekty* su pravnymi ndstupcami
povodnych subjektov konania, pokracuju v konani s rovnakym predmetom a v konani pred organom
verejnej moci sa nadalej domdahaju svojich prav. Z dovodu pravneho ndstupnictva stazovatela
a v spojeni s fundamentalnou vlastnostou zakladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viaZu
na konkrétny subjekt (¢l. 12 ustavy), nemozZe byt intenzita zdsahu do namietaného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
u pravnych ndstupcov in abstracto identicka s rozsahom porusenia tohto prava u subjektov, ktori
su ucastnikmi rozporovaného konania od jeho uplného zaciatku. »



12. Ustavny std hodnotil postup okresného sudu od dorudenia navrhu pdvodného Zalobcu
(24. juna 2013), teda obdobie 6smich rokov a jedenastich mesiacov. V pripadoch extrémnych
prietahov v konani dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
uZ samotnou dizkou sudneho konania (IIL. US 243/2017, 1I. US 481/2017), ktora predlzuje stav
pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje
vo svojej podstate (I. US 39/00, III. US 113/07). Pri hodnoteni toho, &i v sidnom konani dolo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné posudzovat’ dizku konania ako celok, nie len preskiimavat’
jednotlivé fizy konania (obdobne rozhodnutia ustavného sudu 1. US 282/2019, 1. US 103/2019,
1. US 287/2019, tiez rozsudok ESI’P z 15. 2. 2011 vo veci Bublakova proti Slovenskej republike,
staznost €. 60227/00). Aj naprieck uvedenému ustavny sud koncentroval pozornost
pri najvyznamnej$ich z nich. Z chronoldgie tikonov vyplyva, ze v konani doslo k opakovanej zmene
zakonného sudcu (19. jina 2019 a 5. oktobra 2021). Po pojednavani 5. marca 2020 bolo konanie
odrocené na 27. april 2020. Pojednavanie nariadené na 27. april 2020 bolo bez oddvodnenia
zrusené. Konanie bolo poznacené vyraznymi obdobiami necinnosti od 27. augusta 2014
do 13. februara 2018, teda takmer Styri roky, od 10. jina 2019 do 2. marca 2020, teda devat
mesiacov a od 10. novembra 2020 do 22. juna 2021, teda sedem mesiacov. V ¢ase uplatnenia prav
zo strany st'azovatel’a bolo vo veci nariadené pojednavanie.

13. Ustavny sud konstatuje, e zbytoéné prietahy v konani boli zapri¢inené neéinnostou
a nesustredenou ¢innostou okresného sidu. Dizka konania, ktora sud posudzoval (viac ako osem
rokov) na jednom stupni konania, predstavuje ustavne neakceptovatelni dobu. V stvislosti
s rozhodovacou ¢innostou ESLP je ustavne akceptovatelna doba rozhodovania na jednom stupni
konania v trvani troch rokov (rozsudok ESLP z20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢. 69484/01).

14. Okresny std vo vyjadreni dizku konania ospravedliioval najmi zataZenostou sidneho
oddelenia. Ustavny sud uz viackrét vyslovil, Ze systémové zlyhania pri sprave stidnictva bez ohl'adu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemézu byt dovodom neuznania zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nezbavuji Slovenska republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Ustavny sad poznamenava, Ze Okresny sud
Bratislava Ije, ¢o sa tyka vcasnosti vybavovania veci, na Ustavhom sude neprimerane casto
napadany a opakovane st indikované nepriaznivé personalne podmienky na tomto stude

15. Ked’ze tstavny std v postupe okresného stidu zistil Stvorroénli necinnost’, ale aj nesustredent
¢innost’, vyslovil porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Aj napriek tomu, Ze vo veci stazovatel'a je podl'a vyjadrenia okresného sudu nariadeny
termin pojednavania, ustavny sud doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému sidu vo veci
konat' (€. 127 ods.2 ustavy). Po rozhodnuti veci samej bude eSte nasledovat miniméalne
rozhodovanie o vedlajSej agende vratane ndhrady trov konania, o ktorej kym nie je rozhodnuté,
pripad nie je uzavrety (rozsudok ESIP z 28. 6. 2016 vo veci Ci¢émanec proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 65302/11).



IV.
Primerané finan¢né zadostufinenie a nahrada trov konania

16. Stazovatel' sa domahal aj financného zadostucinenia 4 000 eur. Cielom tohto instititu
je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany (IV. US 210/04,
tiez judikatira ESLCP rozsudok z 19. 1. 2010 vo veci Zongorova proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 28923/06 a rozsudok ESI’P z 7. 7. 2009 vo veci Durech a d’alsi proti Slovenske;j
republike, staznost’ ¢. 42561/04). Aj napriek tomu, ze samotné deklarovanie porusenia zakladnych
prav, prikaz konat a nahrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok
(I11. US 336/2021), tistavny sid v okolnostiach pripadu uznal dévodnost tohto parcidlneho naroku
a priznal stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie 1 500 eur.

17. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2022 (prevzatie, priprava zastiipenia, podanie ustavnej staznosti a repliky) v sume trikrat
po 193,50 eur a rezijny pausal v sume 11,63 eur. Celkovd hodnota nahrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 615,39 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



